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הפעלת הביקורת השיפוטית על ידי בג"צ
הסמכות הכללית של בג"צ

בית המשפט העליון בשיבתו כבג"צ כפוף ככל גוף אחר במדינה המודרנית לעקרון שלטון החוק. העיקרון הנ"ל כשהוא מיושם על בית המשפט קובע כי בית המשפט אינו יכול לדון אלא במה שהוסמך לדון. היה ובית המשפט חורג מסמכותו החלטתו חסרת תוקף. 

עד עתה דנו בסמכותו של בית המשפט לבקר חקיקה ראשית וראינו כיצד סמכות זו התפתחה לאורך השנים שהמאפיין הבולט של המהפכה החוקתית היה הכרזתו של בית המשפט העליון כי הוא מוסמך להכריז על בטלותם של חוקים לאור חוקי היסוד.   

האם בית המשפט חרג מעקרון שלטון החוק שעה שקבע כי הוא מוסמך לבטל חקיקה ראשית? יש אנשים שחושבים כך, אבל שופטי בית המשפט העליון אינם חושבים כך. האם מאמינים כי מכוח ערכי יסוד כמו שלטון החוק, דמוקרטיה וכיוצא בזה יש להם סמכות לבטל חקיקה ראשית שעומדת בסתירה לחוקי יסוד.

בכל מקרה, יש סעיפים ספציפיים שקובעים פורמלית את סמכות בג"צ והם מצויים בחוק יסוד: השפיטה, סעיפים 15(ג) ו15(ד):

"(ג)   בית המשפט העליון ישב גם כבית משפט גבוה לצדק ; בשבתו כאמור ידון בענינים אשר הוא רואה צורך לתת בהם סעד למען הצדק ואשר אינם בסמכותו של בית משפט או של בית דין אחר. 

(ד)   מבלי לפגוע בכלליות ההוראות שבסעיף קטן (ג), מוסמך בית המשפט העליון בשבתו כבית משפט גבוה לצדק - 

(1)   לתת צווים על שחרור אנשים שנעצרו או נאסרו שלא כדין ; 

(2)   לתת צווים לרשויות המדינה, לרשויות מקומיות, לפקידיהן ולגופים ולאנשים אחרים הממלאים תפקידים ציבוריים על פי דין, לעשות מעשה או להימנע מעשות מעשה במילוי תפקידיהם כדין, ואם נבחרו או נתמנו שלא כדין - להימנע מלפעול ; 

(3)   לתת צווים לבתי משפט, לבתי דין ולגופים ואנשים בעלי סמכויות שיפוטיות או מעין-שיפוטיות על פי דין - למעט בתי משפט שחוק זה דן בהם ולמעט בתי דין דתיים - לדון בענין פלוני או להימנע מלדון או מלהוסיף ולדון בענין פלוני, ולבטל דיון שנתקיים או ההחלטה שניתנה שלא כדין ; 

(4)   לתת צווים לבתי דין דתיים לדון בענין פלוני לפי סמכותם או להימנע מלדון או מלהוסיף ולדון בענין פלוני שלא לפי סמכותם ; ובלבד שלא ייזקק בית המשפט לבקשה לפי פסקה זו אם המבקש לא עורר את שאלת הסמכות בהזדמנות הראשונה שהיתה לו ; ואם לא היתה לו הזדמנות סבירה לעורר שאלת הסמכות עד שניתנה החלטה על ידי בית הדין הדתי, רשאי בית המשפט לבטל דיון שנתקיים או החלטה שניתנה על ידי בית הדין הדתי ללא סמכות."
על פי סעיף 15(ג) בג"צ מוסמך לדון "בעניינים אשר הוא רואה צורך לתת בהם סעד למען הצדק ואשר אינם בסמכותו של בית משפט או בית דין אחר." סעיף 15(ד) דן ספציפית בסוגי הסעדים (צו הביאס קורפוס, לדוגמא) והגופים המינהליים אותם יכול הבג"צ לבקר. 

דוגמא: נניח ועותר מבקש מבג"צ לדון בשאלה הנוגעת לנישואין וגירושין. בג"צ אינו מוסמך לדון בנושא זה מכיוון שנושא זה אינו בסמכותו, הוא מצוי בסמכות בתי הדין הרבניים. לעומת זאת שאלת הפיקוח על בתי הדין הרבניים היא כן בסמכות בג"צ כך שעותר יכול לפנות לבג"צ כנגד בתי הדין הרבניים על החלטות שנתנו בענייניו. 

שני פסקי דין שניתנו בשנתיים האחרונות והם רלוונטים לענייננו (אחד כבר הזכרנו) הם בבג"צ 3511/02 עמותת "הפורום לדו קיום בנגב" נ' משרד התשתיות, תק-על 2003(1) 251 והשני הוא בג"צ 212/03 חרות התנועה הלאומית נ' יו"ר ועדת הבחירות המרכזית לכנסת השש-עשרה, תק-על 2003(1) 287. 

בבג"צ עמותת "הפורום נתן בג"צ בהרכב של שלושה שופטים צו ביניים להקים גשרון מעל נחל חברון בניגוד לדיני התכנון והבנייה מכוח סמכותו ה"בלתי קונוונציונלית" להושיט סעד למען הצדק.

בבג"צ חרות קבע בג"צ כי סעיף 137 בחוק הבחירות, שהתפרש בפסיקה כמעניק "חסינות דיונית" כנגד ביקורת שיפוטית, אין בכוחו לשלול את סמכותו של בג"צ ועל כן הוא בטל בכל הנוגע לתחולתו על בית המשפט הגבוה לצדק.

שני דברים מאוד מיוחדים בשני פסקי הדין הללו בכל הנוגע לסמכות בג"צ: 

1) שלילת סמכות בג"צ רק בחוק יסוד- הראשון הוא שלאורך השנים התפיסה השלטת הייתה שמי שמעניק לבג"צ את הסמכות היא הכנסת ואם היא רוצה היא יכולה לשלול את סמכותו בנושאים ספציפיים. אבל פס"ד חירות בעצם קובע שהכנסת לא יכולה לשלול את סמכות בג"צ כל עוד היא אינה משנה בחוק יסוד את חוק יסוד: השפיטה ס' 15(ג). 

2) סעד למען בצדק גם בניגוד לחקיקה פוזיטיבית של הכנסת של הכנסת- הדבר השני, שמיוחד בשני פסקי הדין הללו (ויותר מתייחס לבג"צ הפורום) הוא שלאורך השנים התפיסה הייתה שכאשר בג"צ מגיש סעד למען הצדק הוא לא יגיש סעד שהוא סותר חקיקה ראשית של הכנסת. לפחות כל עוד לא מדובר בפסילה של חוק לאור חוקי יסוד. בבג"צ הפורום בג"צ אומר שהסמכות שלו להגיש סעד למען הצדק גוברת על חוקי התכנון והבניה. כל זאת למרות שלא עולה הטענה שחוקי התכנון והבניה אינם חוקתיים, כלומר, אינם עומדים בתנאי חוקי היסוד החדשים. 

כך שנראה כי היום טענות לחוסר סמכות של בג"צ הן טענות שהסיכוי שלהן להצליח הוא נמוך במיוחד. זה לא מספיק להראות שחוק מסוים שולל את סמכות בג"צ. כדי לשלול את סמכות בג"צ ההוראה צריכה להיות בחוק יסוד. פרשנות המונח היום של סעד למען הצדק היא רחבה מאוד והיא כוללת גם סעד בניגוד לחוקים קיימים. 

סמכות שבשיקול דעת
סמכות בג"צ היא סמכות שבשיקול הדעת. למה הכוונה? מכיוון שבג"צ הוא בית משפט מיוחד, בית משפט גבוה לצדק, גם אם נושא או עניין נתון בתחום סמכותו הרי שעדין הוא יכול לסרב לדון בעתירה מהטעם שאין זה ראוי שהוא ידון. 

כל בית משפט אחר (מחוזי, שלום וכו') ברגע שאתה מראה כי הנושא נתון בסמכותו הוא חייב לדון בתביעה לגופה לדחות אותה או לקבל אותה. אין לו שיקול דעת בנושא. 

בית המשפט הגבוה לצדק אינו מחוייב לדון בעתירות שמוגשות לו מכיוון שרואים בו מעין בית משפט של יושר. כלומר, יש לו שיקול דעת להחליט האם הוא מעוניין לדון בעתירה לגופה או לא. במסגרת זו פיתח בג"צ מספר עקרונות (המכונים גם מבחני סף) האמורים להנחות את בג"צ בהפעלת שיקול דעתו. אז מהם העקרונות והכללים הללו?

ניקיון כפיים

כל עותר הפונה לבג"צ חייב לגלות את כל העובדות, כולל העובדות שפועלות לרעתו. בבג"צ אין חקירת אלה כל צד מגיש תצהירים בלבד, ולכן הכלל הזה חשוב במיוחד. טענה של חוסר ניקיון כפיים עלולה לעלות גם כאשר העותר ביצע פעולות בניגוד לחוק או הפר את החוק, ואחר כך הוא פונה לבג"צ בבקשה לסעד. 
דוגמא: בג"צ 400/87 כהנא נ' יו"ר הכנסת, פ"ד מא(2) 729 הוא דוגמא לדחיית עתירה של חבר הכנסת כהנא בשל ניקיון כפיים. יו"ר הכנסת פסל את הצהרת האמונים שנתן ח"כ כהנא בכנסת לאחר שהכניס בה שינויים. כהנא פנה לבית המשפט, אך בית המשפט סרב לדון בעתירה מכיוון שהתגלה שבבית משפט אמריקאי כהנא נתן עדות ממנה ניתן היה להבין כי הצהרתו לקיים את חוקי מדינת ישראל הייתה שקרית. כלומר, אם אתה מפר את החוק או פועל בניגוד לחוק אל תבוא לבג"צ כדי שיעזור לך. 
כמו כן, בבג"צ 114/78 בורקאן נ' שר האוצר, פ"ד לב(2) 800, פורשה פנייה לכלי התקשורת כניסיון להשפיע על בג"צ בדרכים שאינן כשירות ולכן כהעדר ניקיון כפיים. 

לפעמים העקרון של ניקיון כפיים עשוי להתנגש בעקרון שהעתירה צריכה להיות קצרה ועניינית על מנת לא לבזבז את זמנו של בג"צ. אם אתה רוצה לגלות את כל העובדות אתה צריך לכתוב תצהירים ארוכים ובהם לגלות את כל העובדות.

מיצוי הליכים


בג"צ עשוי לדחות עתירה על הסף גם כאשר העותר לא מיצה הליכים. כלומר, בג"צ אומר לעותרים אני אדון בטענות שלכם רק לאחר שתראו לי שניסיתם להשיג את מבוקשכם בכל הדרכים האפשריות. בג"צ הוא בעצם האופציה האחרונה שנשארה לכם. נניח ואיזה פקיד במשרד האוצר סירב לבקשתכם הרי שאתם צריכים לפנות לשר הממונה – אולי הוא יסכים עם עמדתכם. 

עכשיו כשבג"צ מדבר על מיצוי הליכים הוא מדבר על מיצוי הליכים במסגרת הרשות המבצעת וגם במסגרת הרשות השופטת (לעיתים יש הליכי ערעור הנוגעים לרשות השופטת). 
שיהוי

בג"צ עלול לדחות עתירה על הסף בגלל שיהוי, כלומר, בגלל שהעותר התמהמה או ישן על זכויותיו. היום נוהגים לחלק את מבחן השיהוי לשניים. 
שיהוי סובייקטיבי – האם העותר התמהמה בגלל מחדלו או רשלנותו? 
ושיהוי אוביקטיבי – האם השתנו הנסיבות כך שאין אפשרות לתת עוד סעד בשל השיהוי. במסגרת זו יאזן בג"צ בין אינטרס הרשות והאינטרס הציבורי שיפגע לבין אינטרס הפרט ועקרון שלטון החוק. בבג"צ 2285/93 אוסי נחום נ' גיורא לב, פ"ד מח(5) 630 דחה השופט זמיר עתירה בשל שיהוי אובייקטיבי. העותר טען כנגד חוקיות מינוי של אדם למשרה ציבורית מסוימת לאחר שעברו שנים בו אותו אדם קיבל משכורת מהרשות. העותר דרש כי אותו אדם יחזיר את המשכורת. 
העותר לא השתהה סובייקטיבית כי הוא לא ידע על הפגם שנפל במינוי של אותו פקיד, וברגע שהתגלה הפגם הוא פנה לבג"צ. המשיב טען בבג"צ שאם הוא היה יודע שיש פגם במינוי שלו הוא היה הולך ועובד בעבודה אחרת ולכן קבלת העתירה תהווה פגיעה קשה בו. זמיר מקבל את הטענה וקובע כי יש פה שיהוי אובייקטיבי. 
שימו לב שעלולה להיווצר סתירה בין מבחני הסף השונים. אם אתה מזדרז לפנות לבג"צ, בג"צ ישאל מדוע לא מיצית הליכים? כאשר אתה ממצה הליכים הוא יכול לשאול אותך איפה היית? 

עוד עקרונות נוספים או מבחני סף נוספים הם עתירה מוקדמת (בג"צ אומר שהוא לא מכריע בעניינים תיאורתיים אלא רק בסכסוכים ממשיים, ודוקטרינת מעשה עשוי. אבל שני מבחני הסף שאני מעוניין שנדון בהם יותר לעומק הם זכות העמידה והשפיטות.

זכות העמידה

זכות העמידה קובעת כי על העותר לבג"צ להראות כי הוא בעל זכות עמידה. 
בזמן המנדט - באופן כללי, התפיסה שהנחתה את בית המשפט הגבוה לצדק בזמן המנדט הבריטי הייתה כי העותר מחזיק בזכות עמידה רק כאשר הוא יכול להוכיח כי הממשל או רשויותיו היו תחת חובה או מחויבות משפטית כלפיו. 

מכיוון שהמחוקק המנדטורי לא חוקק חקיקה ענפה שהטילה חובות על הממשל כלפי אינדיבידואלים, הרי שרק מעטים מהעותרים לבג"צ יכלו לטעון כי נפגעו על ידי פקיד ציבורי תוך שהוא מפר חובה משפטית כלפיהם. 

עד שנות השמונים - מיד לאחר ייסודה של מדינת ישראל, בית המשפט הגבוה לצדק שיחרר את עצמו מהבנה נוקשה זו של זכות העמידה. בסדרת החלטות, בג"צ הכיר בזכות העמידה של כל עותר שאינטרס לגיטימי שלו נפגע כתוצאת מפעילות הרשויות. ראו למשל בג"צ 29/62 כהן נ' שר הביטחון: 

"...כאשר התערבותנו דרושה למען עשיית הצדק, די לו לאזרח בהסתמכו על אינטרס לגיטימי בעשיית הפעולה הנדרשת מהשלטון או באי עשייתה, כדי להקנות לו זכות ומעמד לבוא ולשפוך לפנינו את תחינתו." (פ"ד טז 1023, 1025)

לכן העותר לפני בג"צ לא נדרש להראות כי הרשות הציבורית נכשלה בביצוע חובה חוקית כלפיו. סטייה זו מהתפיסה המנדטורית הוצדקה של ידי הצורך לקדם את הצדק באינטראקציה שבין הפרט לרשות. חלק ניכר מהשופטים ביססו דוקטרינה זו על סמכותו הרחבה של בית המשפט להושיט סעד למען הצדק. (כמו השופט ויתקון בעניין כהן הנ"ל, והשופט כהן). 

הדרישה כי העותר יראה אינטרס לגיטימי לא הייתה המרכיב הבודד של דוקטרינת המעמד. למן החלטותיו הראשונות, בית המשפט הגבוה לצדק דרש כי עותר יראה "שיש לו ענין אישי, מיוחד, מוחשי וישיר - להבדיל מענין ציבורי כללי - בתוצאות הדיון."
 

דוגמא: הרשות סגרה לו את העסק, הרשות הפקיעה את המקרקעין שלו. 

לכן, היה ונפגע העותר באינטרס המשותף לציבור כולו, הרי שהוא נעדר זכות עמידה, גם אם פעלה הרשות הציבורית שלא כחוק. 

בית המשפט נימק הלכה זו בכך שתפקידו בתחום המשפט הציבורי היה לפתור סכסוכים בין אזרחים לרשות. אם העותר אינו יכול להוכיח כי ברשותו אינטרס מיוחד ואישי בסכסוכו עם הרשות, בית המשפט לא יסייע לו מכיוון שבית המשפט אמון על פתרונם של סכסוכים משפטיים ולא על תיקונו של צדק כללי.

הפריצה הראשונה במבחן זכות העמידה הייתה בפרשת ברגמן. בית המשפט להזכירכם נתן את הסעד לד"ר ברגמן בלי לבדוק האם לברגמן יש זכות עמידה והאם הנושא שפיט. בכך נוצר בעצם תקדים לפיו בענייני בחירות לכל בעל זכות בחירה יש זכות עמידה. 
למן שנות השמונים - למן שנות השמונים נטש בית המשפט הגבוה לצדק את דרישת האינטרס האישי והמיוחד במקרים שנגעו בסוגיות חוקתיות בסיסיות. במקרים אלה, העותר לא נדרש עוד להראות אינטרס אישי ומיוחד, והוכחת אינטרס משותף הספיקה.
 גישה זו הוצדקה על ידי התפישה כי בית המשפט הינו מוסד האחראי להגנה על שלטון החוק במובנו הרחב, כלומר, בקידום משטר דמוקרטי צודק.

כלומר, למן שנות השמונים נטש בית המשפט את הגישה המסורתית לזכות העמידה וויתר על דרישת המעמד כאשר הסכסוך נגע בשאלות חוקתיות, משפטיות או חברתיות נכבדות, והעותר לא נדרש עוד להראות אינטרס אישי בתוצאה העתירה.

הרציונל מאחורי הרחבת זכות העמידה ניתן לתאר כדלקמן: כאשר עומדת סכנה לשלטון החוק, הקורבן הוא שלטון החוק עצמו, ובית המשפט נותר לבדו עם החובה לרסן את פעולת הממשל. במקרים כגון אלה, בעלי חשיבות חוקתית מהמעלה הראשונה, רצוי כי תינתן הכרעה סמכותית לגבי החוק, ובית המשפט העליון הוא המוסד היחיד שיכול לספק הכרעה סמכותית מעין זו. יתרה מכך, שלטון החוק דורש מניעתם של מעשים בלתי חוקיים מצד הממשל, ואין לסכל זאת בטעמים פרוצדוראליים וטכניים. 

רציונל זה נתמך על ידי תיאוריה חוקתית כוללת באשר לתפקידו של בית המשפט הגבוה לצדק בחברה הישראלית.
 לפי הנשיא ברק, שהוא התומך האיתן ביותר של הדוקטרינה החדשה של זכות העמידה, תפקידו של בית המשפט בדמוקרטיה הוא להגן על שלטון החוק, ולכן, כפי שמסביר השופט ברק בבג"צ 910/86 רסלר נ' שר הבטחון,
 בית המשפט אינו מוגבל לפתרון סכסוכים בהם נפגעו זכויות או אינטרסים של צד ספציפי:  

"לא פעם, לא הזכות היא היוצרת את הסכסוך, אלא הסכסוך הוא היוצר את הזכות. אם זכות היא רצון או אינטרס המוגן על ידי המשפט, הרי בהכרעה השיפוטית, הנותנת את הגנת המשפט, נוצרת הזכות עצמה. הנה כי כן, האופי השיפוטי של הפונקציה לא נקבע על פי תוכנו של הסכסוך אלא על פי עצם קיומו. עיסוק שיפוטי בבעיות בעלות אופי ציבורי , ואף בעלות אופי פוליטי, אין בו כדי 'לטשטש את התחומים ולהתפרש כהפרת העקרון של הפרדת הרשויות'.... מהו היסוד המוסרי לגישה,כי מי שטוען כי כספו נגזל שלא כדין יוכל לפנות לבית המשפט, אך מי שטוען שכספו של הציבור נגזל שלא כדין לא יוכל לפנות לבית המשפט? מהו הטעון העקרוני, שיסודו בתורת משפט, ובתורת הפרדת רשויות, המצדיק הבחנה זו? לדעתי, אין לה יסוד. אכן, גישתי הנה כי הדרישה לקיום זכות או אינטרס כתנאי למעמד בדין, הינה דרישה מחוסרת יסוד פילוסופי, אינה מעוגנת בהפרדת רשויות, אינה נשענת על בסיס מוסרי, ופוגעת בשלטון החוק."
 [ההדגשה שלי]

אם נניח לעת עתה לביסוס התיאורטי של דוקטרינת המעמד, ברור הוא כי ברמה המעשית עולם ומלואו מבדיל בין הגרסה הישנה לגרסה החדשה ויש בהם רק מעט מן המשותף. לפי הגישה החדשה, כאשר מתעוררת שאלה חוקתית נכבדה, הרי שאין כלל צורך במעמד. הטיב לבטא זאת השופט ברנזון בבג"צ 26/76 בר-שלום נ' מנהל מקרקעי ישראל, פ"ד לא(1) 796: 
"וככל שחשיבותו של הענין מבחינה ציבורית גדולה יותר, כן תגדל נטייתו של בית-המשפט להכיר בזכותו של העותר, אף שהוא אזרח מן השורה, להביאו לפניו."

בניגוד לגישה החדשה, הגישה המסורתית תשאף להימנע מלהכריע בשאלות חוקתיות יסודיות, ודרישת האינטרס האישי והמיוחד מתועלת להשגת מטרה זו: 

"ככל שיש לנשוא הקובלנה אופי ציבורי יותר, והוא מן הענינים המנסרים בזירה הפוליטית ומשמשים נושא לדיונים בפני הממשלה והכנסת, כך יש להחמיר בדרישה שהקובל יהא נפגע פגיעה ממשית בתוך רשות היחיד שלו, כדי להקנות לו זכות עמידה לפני הרשות השופטת."

הטעמים התומכים בכל אחת מהגישות:
הגישה המסורתית 

1) מניעת הצפת בית המשפט בעתירות חסרות שחר וריקות מתוכן

2) חוסר מומחיות של השופטים ולכן שאלות כלליות או תיאורתיות רצוי שיפתרו בידי מומחים. אם אין אינטרס ממשי ומיוחד זו בעצם שאלה תיאורתית שלשופטים אין יכולת לפתור אותה.
3) כאשר מדובר בסכסוך שהעותר אינו בעל אינטרס מיוחד וממשי הרי שמדובר בסכסוך הנוגע לכולנו, לכל אזרחי מדינת ישראל. בית המשפט אינו הפורום המתאים מבחינת צדק ודמוקרטיה לפתור סכסוך מעין זה שכן לא כל העמדות יכולות לזכות לייצוג. הכנסת היא פורום ראוי יותר.
4) נסיבות הביקורת השיפוטית בישראל – מחלוקת עמוקה לגבי תנאי הלגיטימיות של המשטר.
הגישה החדשה
1) הגנה על שלטון החוק – כשאין עותר ספציפי מי שנפגע הוא שלטון החוק ולכן בית המשפט צריך להגן עליו.

2) הגנה על הדמוקרטיה

� בג"צ 26/76 בר-שלום נ' מנהל מקרקעי ישראל, פ"ד לא(1) 796 ,ע' 806-807 (להלן: עניין בר-שלום). ראו גם בג"צ 45/49 אונטריכט נ' יו"ר ועדת הבחירות לעירית חיפה, פ"ד ב 731, בע' 735: "...בית משפט זה, בשבתו כבית משפט גבוה לצדק, אינו מושיט סעד בדרך של שיגרה, אלא פועל לפי שיקול דעתו, ולשם השלטת הצדק. כמו כן, אין הוא מתערב אם לא נוכח לדעת שהפעולה הנדונה, עליה מתאונן המבקש, עשויה לפגוע בזכותו החוקיות של זה." 


� כך השופט זוסמן בבג"צ 28/71 התאחדות חברות לביטוח חיים בע"מ נ' שר האוצר, פ"ד כו(1) 230, בע' 234: " . . . . . אנו מכירים בזכות העמידה של בעל-דין כל אימת שיש בידו להראות שהתערבותו דרושה למען עשיית הצדק . . . . . אימתי ניתן לומר שהתערבותנו דרושה לשם עשיית הצדק ? על כך אשיב, בראש ובראשונה, על דרך השלילה, ואומר, כי לא נשמע עתירתו של אדם הקובל על שהרשות נהגה שלא כדין אם אין בידו להראות, מדוע דוקא הוא ולא אחר, יבקש תיקון המעוות. כי זאת לדעת, בית-המשפט לא הוסמך לשקוד על קיום החוק ועל מניעת עוול באורח כללי. לא זו מלאכת השופט ואין אנו מכירים ב,תביעה ציבורית' (actio popularis) . תפקידו של בית-משפט זה הוא ליתן סעד למי שקופח."


� דוד קרצמר "ארבעים שנה למשפט הציבורי" משפטים יט (תש"ן) 551.


� קרצמר, לעיל הערה , בע' . השופט ברנזון בעניין בר-שלום, לעיל הערה __, בע' 802. 


� בג"צ 910/86 רסלר נ' שר הבטחון, פ"ד מב(2), 441 ,עמ' 458-459: "מה עומד ביסודה של תנועה זו, ומדוע לא באו דיני המעמד אל המנוחה ואל הנחלה? התשובה לשאלה אינה נעוצה בחוסר יכולתם של שופטים ואנשי מדע המשפט לנסח לעצמם כללים ברורים של מעמד. אפשרות זו קיימת, והיא הוצעה לא פעם בספרות.... התשובה לשאלה זו נעוצה לדעתי, בחוסר הכרעה באשר למהותם של דיני המעמד עצמם. אין אתה יכל לגבש את דיני המעמד אם אינך מגבש לעצמך תפיסה באשר לתפקידם של דינים אלה במשפט הצבורי. לשם גיבוש תפיסה באשר למהותם ותפקידם של דיני המעמד יש לנקוט עמדה באשר לתפקידה של הביקורת השיפוטית בתחום המשפט הציבורי." ראו גם זאב סגל זכות העמידה בבית המשפט הגבוה לצדק (1986) בע' 5: "קביעתה של המדיניות בנושא המעמד מושפעת מתפיסות יסוד ערכית ומהותית בדבר תפקידה של הביקורת השיפוטית במערך רשויות המדינה."


� פ"ד מב(2), 441.


� שם, בע' 465-466.


� עניין בר-שלום, לעיל הערה __, בע' . ראו גם השופט ברק בעניין רסלר, לעיל הערה __, בע' 466-467: "ככל שהפגם הנטען בפעולת הרשות הוא חמור יותר, וככל שהסכסוך נושא אופי ציבורי יותר, וככל שבעלי הזכות והאינטרס הם מעטים יותר שכן הבעיה היא בעלת אופי ציבורי כללי, כך השיקולים לטובת הכרה 'בעותר הציבורי' גוברים."


� בג"צ 40/70 בקר נגד שר הבטחון, פ"ד כד(1) 238.
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